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چکیده
دانشـجویان بایـد در بررسـی هـای خـود از کاربـرد ویژگی هـای محیط زیسـت، جامعـه و اقتصـاد آگاه باشـند. چندیـن بیانیـه  
بین المللـی از سـال 1990 تاکنـون، بـر ارتقـای دانـش و درک مفهـوم پایـداری در سـطح های گونه گـون آمـوزش رسـمی تاکیـد 
داشـته اند. بـر ایـن پایـه، ایـن تحقیق به ارزیابـی درک دانش آموختـگان از مفهوم پایداری با اسـتفاده از نقشـه مفهومی پرداخته 
اسـت تـا بـه ابعاد مـورد تاکید این مفهوم، دسـت یابد و پیشـنهادهای مناسـب در زمینه ی بهبـود درک فراگیر از مفهـوم پایداری 
در میـان دانشـجویان حـال و آینـده ارایـه نمایـد. در این راسـتا، 120 دانش آموختـه از میان کلیه دانش آموختگان بیسـت سـال 
گذشـته مقطـع کارشناسـی پردیـس کشـاورزی و منابع طبیعـی دانشـگاه تهـران، در رشـته های گونه گـون، در چهـار بـازه زمانـی 
پنـج سـاله )از 1370 تـا 1390( گزینـش شـدند و بـا اسـتفاده از روش ترسـیم نقشـه مفهومـی، مـورد بررسـی قرار گرفتنـد. پس از 
تحلیـل نقشـه های مفهومی، مشـخص شـد کـه طبقه زیسـت محیطی، بـا بالاترین شـاخص ارتباط طبقـه، به عنـوان مرتبط ترین 
طبقـه بـه مفهـوم پایـداری، توسـط دانش آموختگان درك شـده اسـت. طبقه های اجتماعـی و سـازمانی، به ترتیب جایـگاه دوم و 
سـوم را بـه خـود اختصـاص داده انـد. طبقـه ی اقتصادی، کم تریـن میزان ارتبـاط را بـا درك دانش آموختـگان از مفهـوم پایداری 
داشـته اسـت. میـزان پاییـن شـاخص پیچیدگی نقشـه مفهومـی دانش آموختگان، گویای آن اسـت که آنـان پایـداری را به عنوان 
موضوعـی پیچیـده و نظـام  یافتـه درک نکرده بودنـد و 85 درصد از آنان، در هنـگام پایان دوره تحصیل خود، تفکـر نظام یافته ای 
در زمینـه مفهـوم پایـداری نداشـتند. درك دانش آموختـگان از طبقه های زیسـت محیطی، اجتماعی و اقتصادی، از سـال  1375 
تـا سـال 1390، رونـدی افزایشـی را تجربـه نمـوده اسـت. در نهایـت، بـا توجـه بـه یافته هـای تحقیـق، بازنگـری در هدف هـا و 
محتـوای تخصصـی رشـته های آموزشـی کشـاورزی و منابع طبیعـی بـا یک رهیافـت چندرشـته ای و کاربـردی و با در نظـر گرفتن 

تعـادل میـان طبقه هـای مختلـف پایداری، پیشـنهاد می شـود.
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مقدمه
کاهـش  بـرای  راهـی  به عنـوان  پایـدار،  توسـعه 
ناپایداری هـای جامعـه می باشـد. دیگر بـه پایـداری نمی توان 
تنهـا بـا دیـد بوم شـناختی )اکولوژیکـی( نگریسـت، پایـداری 
در اصـل یـك مفهـوم متعالی اسـت که تـوان و حتی مسـئولیت 
تبدیل شـدن بـه یك دیدمـان )پارادایـم( کل نگـر را دارد )کید، 
1992(، و به معنـای تلفیـق هدف هـای اقتصـادی، اجتماعـی 
و زیسـت محیطی بـرای بیشینه سـازی رفـاه انسـان در جهـان 
آتـی  نسـل های  توانایـی  بـه  رسـاندن  آسـیب  بـدون  امـروز، 
بـرای بـرآوردن نیازهایشـان می باشـد )سـازمان همکاری های 

 .)2001 توسـعه،  و  اقتصـادی 
بـرای پیـروی از دیدمـان پایداری، نیـاز به پیونـد بنیادی و 
دگرگونـی در تفکـر، ارزش هـا و اقـدام در همـه ی متخصصان و 

افـراد جامعه اسـت )سـگالاس، 2009(. 
بیـش از 20 سـال از نخسـتین اجـلاس جهانـی ملـل متحـد 
در زمینـه ی توسـعه پایدار، کـه در سـال 1992 در ریودوژانیرو 
اجـلاس،  ایـن  ی  نتیجـه  مهم تریـن  می گـذرد.  شـد،  برگـزار 
تدویـن دسـتور کار 21 بـود. ایـن دسـتور کار پیشـنهاد نمـود 
بـر  را  پایـدار ملـی  بایـد راهبـرد توسـعه  کـه همـه ی کشـورها 
پـا نماینـد. فصـل 36 آن بـا عنـوان »ارتقـای سـطح آمـوزش، 
اسـت.  ویـژه ای  اهمیـت  دارای  پـرورش«  و  عمومـی  آگاهـی 
در ایـن فصـل، تاکیـد شـد کـه آمـوزش بـرای ارتقـای توسـعه 
پایـدار و بهبـود ظرفیـت مـردم بـرای توجـه بـه موضوع هـای 
امـور  )بخـش  می باشـد  ضـروری  محیط زیسـت،  و  توسـعه 
اقتصـادی و اجتماعـی ملـل متحـد، 1992(. از سـال 1990، 
بـا صـدور بیانیـه تالویـرز1، نقـش بنیادیـن آمـوزش عالـی در 
توجـه بـه نگرانی هـای امروز جهـان و موضـوع تلفیـق پایداری 
در آمـوزش عالـی، برجسـته شـد. از آن پـس، کنفرانس هـای 
پرشـماری در زمینـه ی توسـعه آمـوزش پایـداری در آمـوزش 
منشـور  کیوتـو،  بیانه هـای  به طوری کـه،  شـد،  برگـزار  عالـی، 
زمیـن2، تسـالونیکی3، لونبـرگ، بارسـلونا و بن، در ایـن زمینه 

ارایـه شـدند. 
آشـکار اسـت که مؤسسـه های آمـوزش عالی بـرای آموزش 
دانشـجویان کـه باید تصویـر ذهنی و دانش فنی ضـروری برای 
آینـده را کسـب  نماینـد،  تضمیـن کیفیـت زندگـی نسـل های 
پیـرو   .)2002 همـکاران،  و  )کورکـوران  می باشـند  مسـئول 
دسـتور کارهـای موجـود در بیانه هـای یاد شـده، رهیافت های 

مختلفـی بـرای تلفیـق پایـداری در برنامـه درسـی و آموزشـی 
و  )مولـدر  شـد  مطـرح  دانشـگاه ها،  مهندسـی  رشـته های 
همـکاران، 2005(. در ایـن میـان، سـازمان ملـل متحـد نیـز 
آمـوزش  دهـه  آمـوزش،  در  پایـداری  تلفیـق  بـر  تاکیـد  بـرای 
بـرای توسـعه پایـدار )2014-2005( را تعریـف نمـود تـا توجـه 
کشـورها را بـه این موضوع در سـطوح مختلف آموزش، بیشـتر 

جلـب نمایـد )یونسـکو، 2005(. 
به عنـوان مثـال، پـس از اعـلام ایـن دهـه، راهبـرد توسـعه 
به عنـوان  را  پایـداری  دانـش  بـه  نیـاز  انگلسـتان،  در  پایـدار 
یـك صلاحیـت مهـم بـرای دانش آموختـگان، مشـخص نمـود 
متحـده  ایـالات  دانشـگاه های   .)2005 لنـدن،  )فرمانـداری 
نیـز چنیـن گرایشـی را نشـان داده انـد )راو، 2008(.  آمریـکا 
آموزشـی  دسـتور  یـک  را  پایـداری  دانـش   ،)2007( بوچـر 
رفتـاری  و  ذهنـی  دسـتور  یـك  به عنـوان  را  آن  و  نمی دانـد 
رفتـار  بـرای  ضـروری  پیش شـرط  را  آن  و  می کنـد  معرفـی 
»دانـش  کـه  مـی دارد  بیـان  وی  می دانـد.  متفکرانـه  عمـل  و 
پایـداری، دانشـگاه هایی کـه به عنـوان مهندسـان اجتماعـی، 
تفکـر سـبز را ارتقـا می دهنـد، در بر می گیـرد«. در این راسـتا، 
پـردان )2001(، در زمینـه  و  کاریـو و میچـل )2002; 2001( 
درك از پایـداری در میـان دانشـجویان مهندسـی، بـه داشـتن 
دانـش نظـری از پایداری، توانایـی به کارگیری دانش یاد شـده 
تصمیـم،  پیامدهـای  و  تصمیم گیری هـا  در  مناسـب  به طـور 

کرده انـد.  اشـاره 
به عنـوان  پایـدار  توسـعه  از  کـه  دارنـد  نیـاز  دانشـجویان 
ویژگی هـای  چگونگـی  از  و   21 سـده  فرهنـگ  در  ملاحظـات 
خودشـان  بررسـی های  در  اقتصـاد  و  جامعـه  محیط زیسـت، 
آگاه باشـند و ایـن امـر، نخسـتین مرحلـه بـرای درك عمیق تـر 
پایـداری اسـت. در واقـع، نقطـه آغـاز دگرگونـی اجتماعـی و 
بـرای  آمـوزش  دهـه  بـه  پاسـخ  در  دانشـگاه ها،  در  آموزشـی 
توسـعه پایـدار،  آمـوزش در مورد پایداری اسـت کـه بعد دانش 

 .)2004 )اسـترلینگ،  می شـود  شـامل  را  پایـداری 
کـه  ایـن  مـورد  در  اندیشـمندان  بسـیاری  حالی کـه  در 
دانشـجویان بایـد در مـورد پایـداری چیزهایـی بداننـد، تاکید 
نموده انـد ولـی تحقیقـات اندکی در مـورد این که دانشـجویان/ 
دانش آموختـگان چه درکـی از پایداری دارند، انجام و منتشـر 
شـده اسـت از جملـه )تـام، 1996؛ کلیفـت، 1998؛ کرافتـون، 

.)2000 میچـل،  2000؛ 
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بـه بررسـی درک 52 دانشـجوی  کاریـو و میچـل )2002(، 
کارشناسـی  سـطح  در  سـیدنی  دانشـگاه  شـیمی  مهندسـی 
کـه یـك واحـد اجبـاری در زمینـه پایـداری را گذرانـده بودنـد، 
تـا  خواسـتند  دانشـجویان  از  آن هـا  پرداختنـد.  پایـداری  از 
درك  آن گاه،  چیسـت.  پایـداری  بنویسـند  خـود  واژگان  بـا 
از  درصـد   56 نمودنـد.  ارزیابـی  را  پایـداری  از  دانشـجویان 
در  انتزاعـی  چیـزی  از  روشـن  مثـال  یـك  تنهـا  دانشـجویان 

کرده انـد. ارایـه  پایـداری  بـا  ارتبـاط 
از  نفـر   60 حـدود  خـود،  تحقیـق  در   ،)2006( بـرادی 
دانشـجویان سـال اول را گزینـش نمـوده و بـا یـك پرسـش باز، 
بـه بررسـی درك آنـان از مفهـوم پایـداری، پرداختـه اسـت. بـا 
توجـه به پاسـخ های دانشـجویان، هفت مفهوم بـرای پایداری 
تعریـف شـد. بالاترین سـهم پاسـخ ها، بـه دو طبقـه ماندگاری 
)بیشـتر از نظـر اقتصـادی( و حفاظـت مرتبـط بـوده اسـت. بـا 
توجـه بـه هدف هـای پایـداری، در 70 درصـد از پاسـخ ها، بعد 
زیسـت محیطی، در 40 درصـد از آنـان بعـد اقتصـادی و در 20 
درصـد از پاسـخ ها بعـد اجتماعـی و فرهنگی، مـورد توجه قرار 

بود.  گرفتـه 
دانشـجویان  درك  ارزیابـی    ،)2007( همـکاران  و  لـوردل 
سـوم  سـال  دانشـجویان  از  نفـر   10 بـا  را  پایـدار  توسـعه  از 
در  محیط زیسـت  دانشـکده های  از  یکـی  در  کارشناسـی، 
انجـام  مفهومـی4،  نقشـه های  روش  از  اسـتفاده  بـا  فرانسـه 
از  بیـش  در  کـه  داد  نشـان  نقشـه ها  معنایـی  تحلیـل  دادنـد. 
80 درصـد از نقشـه های مفهومـی دانشـجویان، چهـار طبقـه 
اجتماعی، زیسـت محیطی، اقتصادی و سیاسـتی، دیده شـد. 
بیـش تریـن میانگیـن مفهوم هـا بـه طبقـه سیاسـتی و کمترین 
آن بـه رهیافت هـای چنـد بعـدی اختصـاص دارد. هم چنیـن، 
میانگیـن شـمار مفهوم هـا، 15/5 مـورد بـوده اسـت. میانگیـن 
در  مختلـف  طبقه هـای  مفهوم هـای  میـان  رابطه هـای  شـمار 
به عبارتـی،  اسـت.  بـوده   4/6 دانشـجویان،  مفهومـی  نقشـه  
تفکـر نظـام یافتـه )سیسـتمی( آنان در مـورد پایـداری، پایین 

. د بو
میـان  در  پایـداری  مفهـوم  درک  به دنبـال   ،)2007( کاگاوا 
کـه  انگسـتان نشـان داد  دانشـجویان دانشـگاه پلایمـوس در 
اصطلاح هـای  بـا  به کلـی  پاسـخگویان  از  درصـد   18 حـدود 
توسـعه پایـدار و پایـداری، آشـنا نبوده انـد. بالاتریـن فراوانـی 
نیـز بـه واژه و مفهوم زیسـت محیطی اختصاص داشـت. حدود 

50 درصـد از پاسـخگویان تاکیـد کرده انـد کـه در کلاس هـای 
بـه  مربـوط  موضوع هـای  آن هـا  محتـوای  در  کـه  دانشـگاهی 

پایـداری گنجانـده شـده بـود، شـرکت کرده انـد. 
کلاس  دانش آمـوز   27 درك  بـرای   ،)2008( والـش 
نقشـه مفهومـی  از روش  پایـداری،  از  انگلسـتان  جغرافیـا در 
یافته هـا  کـرد.  اسـتفاده  سـاختارمند،  نیمـه  مصاحبه هـای  و 
نشـان دادنـد کـه طیـف گسـترده ای از درك مفهـوم پایـداری، 
در میـان دانش آمـوزان وجـود داشـت. در 27 نقشـه مفهومـی 
مـورد بررسـی، دامنه ای میـان 12 تا 87 مفهوم وجود داشـت. 
نتایـج نشـان می دهنـد که مفهوم هـای زیسـت محیطی، دارای 
کمتریـن  دارای  اجتماعـی،  مفهوم هـای  و  فراوانـی  بالاتریـن 
فراوانـی در میـان مفهوم هـا بودنـد. هم چنیـن، آنـان بـه بعـد 

نکرده انـد.  اشـاره  پایـداری،  سیاسـی 
سـگالاس )2009(، بـرای دسـتیابی به این که، دانشـجویان 
در مـورد پایـداری چگونـه فکـر می کننـد )چـه جنبه هایـی از 
پایـداری مـد نظـر آن هـا می باشـد( و یـا میـزان پیچیدگی درك 
آنان از پایداری چگونه اسـت، از نقشـه های مفهومی اسـتفاده 
نمـود. تحلیـل نقشـه های مفهومـی ایـن دانشـجویان، گویـای 
آن اسـت کـه آنـان به طـور اساسـی بـر جنبه هـای فناورآنـه و 
بـه  را  پایـداری  به سـختی  و  کرده انـد  تاکیـد  زیسـت محیطی 
در  دانسـته اند.  مرتبـط  سـازمانی  و  اجتماعـی  جنبه هـای 
بررسـی دانشـجویان، شـاخص پیچیدگـی و ارتبـاط طبقه، در 

سـطح پایینـی بود.
کمـل )2011(، تحقیقـی را بـا عنـوان درک دانشـجویان از 
توسـعه پایـدار در دانشـگاه های اوکرایـن انجـام داد و نتیجـه 
گویـای آن بـود کـه درک پاسـخگویان از مفهـوم توسـعه پایـدار 
محـدود بـوده اسـت. هم چنیـن، درک آنـان از بعـد اقتصـادی 
)47 درصـد( بیشـتر از بعـد زیسـت محیطی )41 درصـد( بـود 
امـا، درک آنـان از بعـد اجتماعـی )12 درصد(، نسـبت به دیگر 

ابعـاد بسـیار انـدک بوده اسـت. 
نیکـولا و کونلـون )2012(، در تحقیقی سـطح دانش و درک 
دانشـجویان سـال آخـر مهندسـی را در مـورد توسـعه پایـدار 
مفهـوم  بـه  نسـبت  دانشـجویان  کـه  دریافتنـد  و  سـنجیده اند 
توسـعه پایـدار دارای گرایـش رشـته محور بـوده و بیشـتر آنان 
در توجـه بـه پیچیدگـی مفهوم توسـعه پایـدار ناتـوان بوده اند. 
تمرکـز  زیسـت محیطی  طبقـه  بـر  تنهـا  آنـان  حـال،  عیـن  در 
داشـته اند و در طبقـه ی اجتماعـی و سـازمانی دارای کمبـود 

درک دانش آموختگان پردیس ...
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رده بنـدی  پایـه  بـر  پاسـخ ها  طبقه بنـدی  بوده انـد.  دانـش 
بیشـتر  کـه  داد  نشـان  شـده  دیـده  یادگیـری  نتایـج  سـاختار 

پاسـخ ها بـه طبقـه تـک سـاختاری اختصـاص یافتـه اسـت. 
آشـنایی  بررسـی  بـه   ،)1386( دانـه کار  و  محمـودی 
دانشـجویان دانشـگاه لرسـتان نسـبت بـه حفـظ منابع طبیعی 
و محیط زیسـت پرداختنـد و چنیـن نتیجـه گرفتنـد کـه میزان 
آشـنایی دانشـجویان در ایـن مـورد در حـد کـم تـا ضعیـف و 

اسـت. بـوده  سـطحی  به صـورت 
طبقه بندی هـای  انـواع  شـده،  یـاد  تحقیق هـای  بررسـی 
یـک  هـر  بـه  کـه  مفهوم هایـی  هم چنیـن،  و  پایـداری  مفهـوم 
از بعدهـای پایـداری، تعلـق دارد را آشـکار نمـود کـه بـه دلیـل 
ارایـه  بخـش  آن  در  تحقیـق،  روش  بخـش  در  آن هـا  کاربـرد 
دارد.  گوناگونـی  کاربردهـای  مفهومـی  نقشـه   اسـت.  شـده 
یکـی از کاربردهـای مهـم آن ، اسـتفاده به عنـوان ابـزار ارزیابی 
اسـت )سـگالاس، 2009؛ واکـر و همـکاران، 2003؛ ویلکس و 
همـکاران، 1999(. ترسـیم نقشـه و دانسـتن، بسـیار در هـم 
تنیده انـد. نقشـه مفهومـی یـك ابـزار دو بعـدی طراحـی شـده 
بـرای ارایـه یـك دسـته از مفهوم هـا در چارچوبـی از گزاره هـا 
می باشـد. در واقـع، نقشـه مفهومی ارایـه نـگاره ای )گرافیکی( 
و  دیگـر  مفهـوم  بـا  مفهـوم  یـك  ارتبـاط  چگونگـی  و  روش  از 
هم چنیـن، ارتبـاط آن هـا بـا دیگـر مفهوم هـای مرتبـط بـا یـك 

موضـوع خـاص اسـت. 
کــردن  مشــخص  مفهومــی،  نقشــه های  از  هــدف 
دانــش افــراد و هم چنیــن، نشــان دادن چگونگــی ارتبــاط 
مفهوم هــای ذهنــی در زمینــه دانــش در ذهــن فــرد، بــر پایــه 
ــکاران،  ــوردل و هم ــد )ل ــناختی می باش ــری ش ــه یادگی نظری
2007؛ نــواک، 1990(. بــا توجــه بــه بررســی های صــورت 
از  دانش آموختــگان  و  دانشــجویان  درک  زمینــه  در  گرفتــه 
ــش در  ــن پژوه ــف، ای ــورهای مختل ــداری در کش ــوم پای مفه
بــا بهره گیــری از روش نقشــه مفهومــی،  صــدد اســت کــه 
ضمــن شــناخت درک دانش آموختــگان 20 ســال گذشــته 
و  کشــاورزی  پردیــس  کشــاورزی  مختلــف  رشــته های 
بــه  پایــداری،  مفهــوم  از  تهــران  دانشــگاه  منابع طبیعــی 
بعدهــای مــورد تاکیــد ایــن مفهــوم در طــول مقطــع زمانــی یــاد 
شــده، دســت یابــد تــا بتــوان در زمینــه درک جامــع از مفهــوم 
پایــداری و بهبــود درک آن در میــان دانشــجویان حــال و 

آینــده پیشــنهادهایی را ارایــه نمــود.

روش شناسی
یکـی  پرسـش  دو  بـه  پاسـخگویی  بـرای  تحقیـق،  ایـن  در 
درك دانش آموختـگان از مفهـوم پایـداری چگونـه بوده اسـت؟ 
زمینـه  در  دانش آموختـگان  یافتـه  نظـام  تفکـر  دیگـری،  و 
پایـداری بـه چـه میـزان بـوده اسـت؟ از روش نقشـه مفهومـی 

اسـتفاده شـد.
در ایـن تحقیـق، بـرای بررسـی رونـد دگرگون هـای درک از 
مفهـوم پایـداری، از دانش آموختـگان مقطـع کارشناسـی 20 
دانشـگاه  منابع طبیعـی  و  کشـاورزی  پردیـس  گذشـته  سـال 
بهـره گرفتـه شـد. در روش نقشـه مفهومـی، آن چـه  تهـران، 
مهـم اسـت، دقّـت در عمـق بررسـی می باشـد بـه نسـبت آن که 
بـا در نظـر  بنابرایـن،  قـرار گیرنـد.  بررسـی  نفـر، مـورد  چنـد 
گرفتـن محـدوده زمانـی انجـام تحقیـق و دشـواری و زمان بـر 
زمـان  هم چنیـن،  دانش آموختـگان،  بـه  دسترسـی  بـودن 
مـورد نیـاز بـرای دسـتیابی بـه مـدل ذهنـی هـر دانش آموخته 
بـا بهره گیـری از روش نقشـه مفهومـی، بدین ترتیب عمل شـد 
کـه 20 سـال گذشـته بـه چهـار بـازه زمانـی پنج سـاله )شـامل: 
-90 و   1380-85  ،1375-80  ،1370-75 زمانـی  بازه هـای 

1385( تقسـیم شـد. 
زمانـی  بـازه  آن  از دانش آموختـگان  نفـر  بـازه، 30  هـر  در 
بـا روش نمونه گیـری طبقـه ای متناسـب تصادفـی، به عنـوان 
نمونه آماری گزینش شـدند که در مجمـوع 120 دانش آموخته 
را شـامل شـد. در گزینـش دانش آموختـگان، سـعی شـد کـه 
دانش آموختـگان  از  مناسـبی  ترکیـب  زمانـی،  بـازه  هـر  در 
رشـته های مختلـف کشـاورزی و منابع طبیعـی وجـود داشـته 
پاسـخگویان،  بـه  کمـك  بـرای  تحقیـق،  فراینـد  در  باشـند. 
بـرای ایـن کـه درك کننـد چگونـه نقشـه را ترسـیم نماینـد، بـه 
از  برخـی  در  و  شـد  داده  توضیـح  حضـوری،  به صـورت  آنـان 
آن هـا نیـز، پاسـخگو بـا کمـك محققـان، نقشـه مفهومـی خـود 
را ترسـیم نمـود، البتـه، بـدون این کـه محققـان، اطلاعاتـی را 
در خصـوص مفهـوم پایـداری به آن هـا منتقل نماینـد، زیرا در 

ایـن صـورت، تحقیـق بـا سـوگیری همـراه می شـد.
ارتباط هـا  گونه گـون  انـواع  بـودن ترسـیم  به دلیـل زمان بـر 
مقاومـت  احتمـال  و  نقشـه  ترسـیم  در  بیشـتر  پیچیدگـی  و 
پاسـخگویان در ترسـیم آن، از یـك نـوع پیـکان بـرای ارتبـاط 
میان مفهوم ها اسـتفاده شـد و از دانش آموختگان درخواسـت 
شـد کـه بـر روی پیکان هـا، مشـخص نماینـد کـه منظـور از هـر 
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در  تنهـا  کـه  خالـی  )صفحـه ای  کاربـرگ  می باشـد.  چـه  یـک 
بـالای آن دسـتور کار ترسـیم نقشـه ذکـر شـده اسـت( ترسـیم 
از  نقشـه به صـورت مصاحبـه حضـوری تکمیـل شـد. منظـور 
مصاحبـه در این جـا، حضـور محقـق در زمـان ترسـیم نقشـه 
مفهومـی و کمـک بـه پاسـخگو بـرای ترسـیم آن بـود. پـس از 
ترسـیم نقشـه مفهومی توسـط پاسـخگویان، برای ابهام زدایی 
خـود  مناسـب  طبقـه  در  مفهوم هـا  دقیـق  جایـگاه  تعییـن  و 
توسـط محققـان، نقشـه مفهومـی توسـط پاسـخگو و محقـق 

مـورد بحـث قـرار گرفتـه اسـت. 
در ایـن تحقیـق، بـرای طبقه بنـدی مفهوم هـای پایـداری، 
به دلیل سـادگی نقشـه های مفهومی ترسـیم شـده از نظر شمار 
و تنـوع مفهوم هـا، از رده بنـدی چهار طبقه ای کرسـی پایداری 
یونسـکو در دانشـگاه فنـی کاتالونیـا5 )سـگالاس و همـکاران، 
2008( بهـره گرفتـه شـد و به عبارتـی، ایـن مفهوم هـا در چهـار 
سـازمانی  و  اجتماعـی  اقتصـادی،  زیسـت محیطی،  طبقـه 
طبقه بنـدی شـده اند. محققـان بـرای بررسـی نقشـه مفهومـی 
از  یـک  هـر  دادن  قـرار  و  پاسـخگویان  توسـط  شـده  ترسـیم 
از مفهوم هـای  نقشـه، سـیاهه ای  ارایـه شـده در  مفهوم هـای 
مرتبـط بـا پایـداری و طبقـه ای کـه هـر مفهـوم می توانـد در آن 
قـرار گیـرد، تدویـن نمودنـد که این سـیاهه تنها بـرای کمک به 
محققان در تحلیل نقشـه ترسـیم شـده بود و در هنگام ترسـیم 
نقشـه بـه پاسـخگو نشـان داده نشـد. برخـی از مفهوم هایی که 
در قالـب هـر یـك از طبقه هـای چهارگانـه مـورد اسـتفاده قـرار 

گرفـت بـه شـرح زیر هسـتند: 
آب  تغییـرات  زیسـتی،  تنـوع  زیسـت محیطی:  طبقـه 
بحـران  مدیریـت  زیسـت محیطی،  مدیریـت  هوایـی،  و 
)پیش گیـری از رویدادهـای طبیعـی(، کمینـه بهره بـرداری از 
منابـع تجدیدناپذیـر، آلودگی هـای زیسـت محیطی، اسـتفاده 
منابع طبیعـی،  احیـای  زیسـت محیطی،  حفاظـت  دوبـاره، 
توسـعه منابع طبیعـی، کاهـش تخریـب و فرسـایش، ارزیابـی 

غیـره. و  زیسـت محیطی  شـاخص های  بـا  پروژه هـا 
عدالـت  محیط زیسـت،  و  انسـان  اجتماعـی:  طبقـه 
تفکـر/  اجتماعـی،  مسـئولیت  آینـده،  نسـل  اجتماعـی، 
امنیـت  تحلیـل جنسـیتی،  و  برابـری  یافتـه،  نظـام  مدیریـت 
زندگـی  کیفیـت  فرهنگ هـا،  بـه  احتـرام  صلـح،  و  انسـانی 
بـا  پروژه هـا  ارزیابـی  حرفـه ای،  اخـلاق  اجتماعـی(،  )رفـاه 

غیـره. و  اجتماعـی  شـاخص های 

طبقـه اقتصـادی: تجـارت پایـدار، تولیـد و مصـرف پایدار، 
معیشـت پایـدار، امنیـت غذایـی، صرفه جویـی مالـی، کاهـش 

فقـر، ارزیابـی پروژه هـا بـا شـاخص های اقتصـادی و غیـره.
طبقـه سـازمانی: مشـارکت ذینفعـان و کنشـگران مختلف، 
تصمیم گیـری،  بین المللـی،  و  ملـی  سیاسـت های  و  قوانیـن 
زمانـی(،  بعـد  گرفتـن  نظـر  در  )بـا  برنامه ریـزی  آمـوزش، 

غیـره. و  مشـارکتی  مدیریـت 
به منظـور بررسـی میـزان درك هـر دانش آموختـه از مفهـوم 
پایـداری، شـمار مفهوم هـای مرتبطـی کـه هـر دانش آموختـه 
در نقشـه مفهومـی خـود ترسـیم نمود، مبنـای عمل بـود که از 

شـمارش مفهوم هـا، میـزان درک وی به دسـت آمـد.
به منظور بررسـی میـزان تفکر نظام یافتـه دانش آموختگان 
در زمینـه پایـداری، شـمار پیوندهـای بیـن مفهوم هـای یـك 

طبقـه بـا طبقه هـای مختلـف دارای اهمیت اسـت.
در ایـن تحقیق، دو شـاخص مهم برای نقشـه های مفهومی 
دانش آموختـگان بررسـی شـد کـه عبارتنـد از شـاخص ارتباط 
طبقـه6 و پیچیدگـی7  نقشـه مفهومـی. شـاخص اول، بـه ایـن 
پرسـش پاسـخ می دهـد کـه: دانش آموختـه در مـورد پایداری 
چگونـه فکـر می کنـد؟، به عبارتـی، از دیـدگاه او، پایـداری بـه 
چـه ابعـادی مرتبط  می باشـد. بـرای ارزیابی این شـاخص، دو 

زیرشـاخص به شـرح زیر اسـتفاده شـد.
1- زیرشـاخص توزیـع مفهـوم هـا در میـان طبقه هـا: ایـن 
ارزیابـی  را  طبقه هـا  میـان  در  مفهوم هـا  توزیـع  زیرشـاخص، 
طبقـه  هـر  بـه  کـه  مفهوم هایـی  درصـد  به عنـوان  و  می کنـد 

می شـود. سـنجیده  دارنـد،  اختصـاص 
فرمول )1( )سگالاس، 2009(

 که در آن: 
 NCi شـمار مفهوم هـای هـر طبقـه در نقشـه مفهومـی کل 

نمونـه مـورد بررسـی اسـت )دانـش آموخته(.
2- زیرشـاخص درصـد دانش آموختگانـی کـه مفهوم هایـی 
را کـه بـه یـك طبقـه خـاص مربـوط می باشـند، بیـان کرده اند.

فرمول )2( )سگالاس، 2009(

درک دانش آموختگان پردیس ...
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که در آن:
 NSi: شـمار دانش آموختگانی اسـت کـه مفهوم هایی را در 

هـر طبقه عنـوان کرده اند
NS: شمار نمونه 

بـا توجـه بـه دو زیرشـاخص بـالا، شـاخص ارتبـاط طبقـه 
شـد: محاسـبه  زیـر  به صـورت   ،)CRi(

فرمول )3( )سگالاس، 2009(

بنابرایـن، شـاخص ارتباط طبقه، شـمار مفهوم هـا و درصد 
دانشـجویانی کـه پایـداری را به هـر طبقه ارتبـاط می دهند، را 

مـورد توجه قـرار می دهد. 
کـه:  بـود  پرسـش  ایـن  پاسـخگوی  دوم،  شـاخص 
دانش آموختـگان روابـط بیـن مفهوم هـای طبقه هـای مختلف 
را چگونـه می بیننـد؟، کـه در واقـع، نشـان دهنده تفکـر نظـام 
یافتـه نمونـه مـورد بررسـی به طـور کلـی می باشـد. ارزش ایـن 
شـاخص می توانـد هـر میزانـی باشـد، کـه بسـتگی بـه شـمار 
بـرای  دارد.  مختلـف  طبقه هـای  میـان  پیونـد  و  مفهوم هـا 
دو  سـنجش  بـه  نیـاز  پیچیدگـی،  شـاخص  آوردن  به دسـت 

می باشـد: زیرشـاخص 
فـرد  هـر  مفهوم هـای  شـمار  میانگیـن  زیرشـاخص   -1

مفهومـی نقشـه های  کل  بـرای  )دانش آموختـه( 
فرمول )4( )سگالاس، 2009(

که در آن:
نقشـه  در  مفهوم هـا  شـمار   :NCj و  نمونـه  شـمار   :NS

اسـت فـرد  هـر  مفهومـی 
طبقه هـای  میـان  روابـط  نسـبی  مقیـاس  زیرشـاخص   -2
مختلـف: ایـن شـاخص، شـمار پیوندهـای میـان طبقه هـا را 
توسـط شـمار طبقه ها و شـمار افراد، عـادی )نرمـال( می کند. 

زیرشـاخص یـاد شـده به صـورت زیـر محاسـبه می شـود: 
فرمول )5( )سگالاس، 2009( 

که در آن:
ΣNLj: مجمـوع شـمار پیوندهـای بین طبقه هـای مختلف 

منظـور  بررسـی.  مـورد  نمونـه  مفهومـی  نقشـه های  کل  در 
مفهـوم  میـان  پاسـخگو  کـه  هسـتند  ارتباطـی ای  فلش هـای 
طبقه هـای مختلـف در نقشـه مفهومی خود ترسـیم می نماید.
طبقـه  چهـار  تحقیـق  ایـن  در  کـه  طبقه هـا  شـمار   :NCa

شـد  می با
NS: شمار نمونه 

بنابرایـن، بـر پایه زیرشـاخص های بالا، شـاخص پیچیدگی 
به صـورت زیـر به دسـت می آید:

فرمول )6( )سگالاس، 2009( 

هـر  مفهومـی  نقشـه  در  موجـود  خـام  داده هـای  آغـاز،  در 
پاسـخگو اسـتخراج شـد، پـس از آن بـا تلفیـق داده هـای خـام 
هـر  بـرای  کـه  اطلاعاتـی  بررسـی،  مـورد  نقشـه های  همـه ی 
فرمـول مـورد نیـاز اسـت بـه دسـت آمـد، ایـن اطلاعـات را در 
فرمـول قـرار داده و با اسـتخراج شـاخص ها به یـک نتیجه کلی 
کـه نشـان دهنده ذهنیت افـراد مورد بررسـی در زمینـه مفهوم 

پایـداری می باشـد، دسـت یافتـه شـد.

یافته ها
در  دا نش آموختـگان  مفهومـی  نقشـه های  ی  نتیجـه 
جـدول1، ارایـه شـده اسـت. جـدول 1، گویای آن اسـت که در 
مجمـوع، 302 مفهوم در نقشـه های مفهومی دانش آموختگان 
ارایـه شـده اسـت. میانگیـن درک پایـداری دانش آموختـگان 
 2/52 معـادل  کارشناسـی،  مقطـع  در   ،1370-90 سـال های 
مفهـوم بـوده اسـت. بالاتریـن شـمار مفهوم هـای بیـان شـده 
زیسـت محیطی )215  مفهوم هـای  دانش آموختـگان،  توسـط 
مفهـوم( بـود کـه توسـط 61 نفـر از دانش آموختـگان )معـادل 
کمتریـن  اسـت.  شـده  بیـان  پاسـخگویان(  از  درصـد   50/83
سـازمانی  و  اقتصـادی  طبقه هـای  بـه  نیـز  مفهوم هـا  شـمار 

دارد. اختصـاص 
ارتبـاط طبقـه/ طبقـه  ایـن جـدول، دو شـاخص مهـم  در 
)CRi( و پیچیدگـی نقشـه مفهومـی )CO( ارایـه شـده اسـت. 
نتیجـه ی شـاخص ارتبـاط طبقـه گویـای آن اسـت کـه طبقـه 
درصـد،   87/21 طبقـه  ارتبـاط  شـاخص  بـا  زیسـت محیطی 
توسـط  پایـداری  مفهـوم  بـه  طبقـه  مرتبط تریـن  به عنـوان 
از  دیگـر،  به عبـارت  اسـت.  شـده  درك  دانش آموختـگان 
پایـداری  مفهـوم  بـه  زیسـت محیطی  طبقـه  آنـان،  دیـدگاه 
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بسـیار مرتبـط بـود. طبقـه اجتماعی با شـاخص ارتبـاط طبقه 
5/35 درصـد، طبقـه سـازمانی با شـاخص ارتبـاط طبقه 3/98 
درصـد، جایـگاه دوم و سـوم را بـه خـود اختصـاص داده انـد. 
همچنیـن، طبقـه اقتصـادی بـا شـاخص ارتبـاط طبقـه 3/46 

درصـد، کمتریـن میـزان ارتبـاط را بـا درك دانش آموختگان از 
مفهـوم پایداری داشـته اسـت. توضیحـات مربوط به شـاخص 
پیچیدگـی نقشـه مفهومـی، به دلیـل ارتبـاط آن بـا تفکـر نظام 
یافتـه دانش آموختگان، در قسـمت مربوطه ارایه شـده اسـت. 

شاخص 

)ΣNCi( شمار کل مفهوم های نمونه مورد بررسی
)NC( میانگین شمار مفهوم های هر فرد

)NC1( شمار کل مفهوم های طبقه زیست محیطی
)NC2( شمار کل مفهوم های طبقه اقتصادی
)NC3( شمار کل مفهوم های طبقه اجتماعی
)NC4( شمار کل مفهوم های طبقه سازمانی

)CD1( توزیع مفهوم ها در طبقه زیست محیطی
)CD2( توزیع مفهوم ها در طبقه اقتصادی
)CD3( توزیع مفهوم ها در طبقه اجتماعی
)CD4( توزیع مفهوم ها در طبقه سازمانی

)NS1( شمار افرادی که مفهوم هایی را در طبقه زیست محیطی عنوان کرده اند
)NS2( شمار افرادی که مفهوم هایی را در طبقه اقتصادی عنوان کرده اند
)NS3( شمار افرادی که مفهوم هایی را در طبقه اجتماعی عنوان کرده اند
)NS4( شمار افرادی که مفهوم هایی را در طبقه سازمانی عنوان کرده اند

)SC1( درصد افرادی که مفهوم هایی را در طبقه زیست محیطی عنوان کرده اند
)SC2( درصد افرادی که مفهوم هایی را در طبقه اقتصادی عنوان کرده اند
)SC3( درصد افرادی که مفهوم هایی را در طبقه اجتماعی عنوان کرده اند
)SC4( درصد افرادی که مفهوم هایی را در طبقه سازمانی عنوان کرده اند

)CR1( شاخص ارتباط طبقه زیست محیطی
)CR2( شاخص ارتباط طبقه اقتصادی
)CR3( شاخص ارتباط طبقه اجتماعی
)CR4( شاخص ارتباط طبقه سازمانی

)CO( شاخص پیچیدگی نقشه مفهومی

میزان/ شمار

302
2/52
215
26
35
26

71/19
8/61

11/59
8/61

61
20
23
23

50/83
16/67
19/17
19/17
87/21
3/46
5/35
3/98
0/25

واحد

مفهوم
مفهوم
مفهوم
مفهوم
مفهوم
مفهوم
درصد
درصد
درصد
درصد

نفر
نفر
نفر
نفر

درصد
درصد
درصد
درصد
درصد
درصد
درصد
درصد

-

جدول 1-  خلاصه نتیجه ی بررسی نقشه های مفهومی دا نش آموختگان کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاه تهران

ارتبـاط  شـاخص  وضعیـت  زمینـه ی  در  داوری  به منظـور   
طبقـه نقشـه مفهومـی دانش آموختـگان، از شـاخص ارتبـاط 
طبقـه مسـتخرج از تحلیـل معنایـی تعریـف توسـعه پایـدار در 

لـوردل )2004(،  گـزارش دسـتور کار 21 )1992( کـه توسـط 
صـورت گرفـت، اسـتفاده شـده کـه در جـدول 2، مقایسـه دو 

شـاخص ارتبـاط طبقـه آورده شـده اسـت.

طبقه 

زیست محیطی
اجتماعی
اقتصادی
سازمانی

دیگر

در تعریف توسعه پایدار در دستور کار 21

14
17
42
14
13

اولویت

3
2
1
3
4

اولویت

1
2
4
3
-

در نقشه مفهومی دانش آموختگان 

87/21
5/35
3/46
3/98

-

جـدول 2-  مقایسـه  شـاخص ارتبـاط طبقه تحلیل نقشـه مفهومـی دانش آموختـگان و تحلیـل معنایی تعریف توسـعه 
پایدار بـر پایه دسـتور کار 21

شاخص ارتباط طبقه )درصد( 

درک دانش آموختگان پردیس ...
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 ،21 کار  دستور  در  پایدار  توسعه  تعریف  در   ،2 جدول  در 
است.  بوده  دارا  را  توجه  اولویت  بالاترین  اقتصادی،  طبقه 
طبقه اجتماعی در اولویت دوم و طبقه های زیست محیطی و 

سازمانی در اولویت سوم می باشند. 
مفهومی  نقشه  به  توجه  با  که  است  حالی  در  امر  این 
دانش آموختگان، آشکار می شود، آموزشی که دانش آموختگان 
و  تخصصی  درس های  محتوای  قالب  در  پایداری  مفهوم  از 
کارشناسی  مقطع  در  پردیس  محیط  در  یادگیری  تجربه های 
خود کسب نموده اند، بر ابعاد زیست محیطی غالب بوده است، 
آموزش  رهیافت  بررسی،  مورد  سال   20 در  دیگر،  به عبارت 
رهیافت  به  جزیی  گرایش  و  است  بوده  غالب  محیط زیست 

جامع آموزش پایداری داشته است. 
طبقه  که  است  آن  گویای  شاخص ها  مقایسه  همچنین، 
اقتصادی مهجور مانده است. میانگین شمار مفاهیم هر فرد در 
نقشه مفهومی خود )2/52 مفهوم(، گویای آن است که آموزش 
امر خود  این  که  است  بوده  کم رنگ  بسیار  نیز،  ارایه شده  مؤثر 
نیازمند ارتقا می باشد. بنا بر نگاره 1، میانگین شمار مفهوم های 
موجود در طبقه زیست محیطی که توسط دانش آموختگان بیان 
شده است، 1/79 مفهوم بوده است که دارای بالاترین میانگین در 
میان دیگر مفهوم ها می باشد و کمترین میانگین نیز به مفهوم های 

مفهوم(   0/22( سازمانی  و  مفهوم(   0/22( اقتصادی  طبقه های 
اختصاص دارد. مقدار نشان دهنده آن است که دانش آموختگان 
درک بسیار اندکی از مفهوم پایداری در طبقه های مختلف آن 
طبقه های  در  مفهوم ها  میانگین  حتی  به طوری که  داشته اند، 
اقتصادی، اجتماعی و سازمانی، به یک مفهوم هم نرسیده است.
شایان یادآوری است که میانگین درک هر یک از مفهوم طبقه ها 
می تواند از صفر )هنگامی که فرد هیچ درکی از طبقه ندارد( تا 
بی نهایت متغیر باشد که بر پایه درک پاسخگویان از این مفهوم ها، 
میانگین تغییر می کند. به منظور آشکار کردن دگرگونی ها در درك 
سال های  دانش آموختگان  توسط  پایداری  طبقه های  مفهوم  
مقطع  چهار  به  را   1370-90 سال های  زمانی  بازه  مختلف، 
طبقه های  مفهوم های  شمار  میانگین  و  نموده  تقسیم  زمانی 
هر  برای  سازمانی  و  اجتماعی  اقتصادی،  زیست محیطی، 
که  همان طور   .)2 )نمودار  است  شده  مشخص  زمانی  مقطع 
مشخص شده است، درك طبقه های زیست محیطی، اجتماعی 
و اقتصادی توسط دانش آموختگان، از سال های 1375 به بعد 
روند افزایشی داشته است. یکی از دلیل های این امر را می توان 
افزایش تلفیق محتوای پایداری در برنامه های درسی به صورت 
رسمی )با سرفصل مصوب( و غیررسمی )با میزان اختیار در تغییر 

سرفصل های مصوب(، اشاره نمود.

مقوله سازمانی مقوله اقتصادی

مقوله زیست محیطی

مقوله اجتماعی

میانگین درک دانش آموختگان از 
پایداری در هر مقوله

نگاره 1- میانگین شمار مفهوم های درک شده در هر یک از طبقه های پایداری توسط دانش آموختگان سال های 1370-90
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در  دانش آموختـه  هـر  یافتـه  نظـام  تفکـر  سـنجش  بـرای 
ارتبـاط میـان مفهـوم  طبقه هـای  برقـراری  پایـداری،  زمینـه 
مختلـف )زیسـت محیطی، اقتصـادی، اجتماعـی و سـازمانی( 
نتایـج  اسـت.  بـوده  نظـر  مـد  فـرد  هـر  مفهومـی  نقشـه  در 
جـدول3، گویـای آن اسـت کـه 85 درصـد از دانش آموختگان، 
تفکـر نظـام یافتـه در زمینـه پایـداری نداشـته اند. همچنیـن، 
طبقه هـای  مفهوم  هـای  میـان  ارتباط هـا  شـمار  میانگیـن 
مختلـف، 0/39 بـوده اسـت. در میـان دانش آموختگانی که در 
نقشـه مفهومی خـود، ارتباط هایـی را میان مفهـوم  طبقه های 
مختلـف نشـان داده انـد، تنها سـه نفر، بیشـتر از چهـار ارتباط 

نموده انـد. ترسـیم  را 

میانگیـن شـمار ارتبـاط میـان مفهـوم طبقه هـای مختلـف 
معـادل   ،1370-75 سـال های  دانش آموختـگان  میـان  در 
0/03، دانش آموختـگان سـال های 80-1375، معـادل 0/40، 
در  و   0/40 معـادل   ،1380-85 سـال های  دانش آموختـگان 
میـان دانـش  آموختـگان سـال های 90-1385، معـادل 0/73 
بـوده اسـت. ایـن نتیجـه بیانگـر آن اسـت کـه وضعیـت تفکـر 
نظـام یافتـه دانش آموختـگان در زمینه پایداری بـا گذر زمان، 

رونـد رو بـه بهبـودی را گذرانـده اسـت.
شـاخص پیچیدگـی نقشـه مفهومـی نیـز در واقـع، یکـی از 
شـاخص های نشـان دهنده تفکر نظـام یافتـه دا نش آموختگان 
هـر  تـا  صفـر  از  می توانـد  آن  ارزش  و  می باشـد  کلـی  به طـور 
میـان  پیونـد  و  مفهوم هـا  شـمار  بـه  بسـتگی  و  باشـد  میزانـی 
در  شـاخص  ایـن  آن جایی کـه،  از  دارد.  مختلـف  طبقه هـای 
تحلیـل نقشـه مفهومـی دانش آموختـگان، 0/25 بـوده اسـت، 
موضوعـی  به عنـوان  را  پایـداری  دانش آموختـگان،  بنابرایـن 
پیچیـده و نظـام یافتـه درک نمی کردند. بررسـی وضعیت تفکر 
نظـام یافتـه هـر یـک از دانش آموختـگان در زمینـه پایـداری، 

مؤیـد ایـن امـر می باشـد.

بحث و نتیجه گیری
انجـام  طـول  در  کـه  روش شناسـی ای  نتیجـه  نخسـتین 
تحقیـق به دسـت آمـد بـه نظـر می رسـد اثـر زمینه سـازی یـک 
مفهـوم انتزاعـی، مانند پایـداری، بر اسـتنباط از درک مفهوم، 
دانش آموختـگان  از  برخـی  کـه  بدین گونـه  باشـد.  معنـادار 
نمی توانسـتند مفهـوم پایـداری را بـه تنهایـی و بـدون در نظـر 
گرفتـن زمینـه ای بـرای آن توضیـح دهنـد، بـرای حل مسـاله، 
محققـان از دانش آموختـگان درخواسـت نمودنـد کـه مباحـث 
تخصصـی رشـته ی تحصیلـی خـود را به عنـوان زمینـه در نظـر 

بگیرنـد و بـه مفهـوم پایـداری معنـا دهنـد. 
و  نیکـولا  و   )2008( والـش  تحقیـق  در  شـیوه،  ایـن 
نتیجـه ی  بـود. دومیـن  گرفتـه شـده  بـه کار  کونلـون )2012( 
روش شناسـی، قابلیـت اسـتفاده از نقشـه مفهومـی به عنـوان 
یـک راهبـرد تدریـس و یادگیـری و ارزیابـی، توسـط اعضـای 
ایـن  در  پیشـنهاد  یـک  به عنـوان  کـه  می باشـد  هیأت علمـی 
تحقیـق، مطـرح می شـود )آرویـن، 1995، بـوگ و همـکاران، 
از  درك  میـزان  ارزیابـی  بـرای  می توانـد  روش  ایـن   .)1998
مفهـوم پایداری، بازبینی بعدهای پایداری درک شـده توسـط 
دانشـجویان و همچنیـن، توانایـی آنان بـرای درك روابط میان 
و  لـوردل  1990؛  )نـواک،  شـود  اسـتفاده  مختلـف،  بعدهـای 

 .)2007 همـکاران، 
دانش آموختـگان،  کـه  هسـتند  آن  گویـای  یافته هـا 
زیسـت محیطی  طبقـه   را،  پایـداری  بـه  طبقـه  مرتبط تریـن 
آموزش هـای  کـه  می دهـد  نشـان  امـر  ایـن  می دانسـتند. 
در  اخیـر  سـال   20 طـول  در  پایـداری  زمینـه  در  شـده  ارایـه 
بـر طبقـه زیسـت محیطی تاکیـد داشـته کـه سـبب  پردیـس، 
زمینـه  در  دانش آموختـگان  ذهنـی  مدل هـای  اسـت،  شـده 
میانگیـن  وجـود،  ایـن  بـا  گیـرد.  شـکل  این گونـه  پایـداری 
درک ایـن طبقـه نیـز پاییـن بـوده اسـت کـه ایـن یافتـه همسـو 
بـا نتایـج بررسـی محمـودی و دانـه کار )1386( می باشـد. درك 
-80 سـال های  بیـن  سـازمانی،  طبقـه   از  دانش آموختـگان 
دانش آموختـگان  ولـی  اسـت  داشـته  افزایشـی  رونـد   ،1370
سـازمانی  طبقـه  از  ضعیف تـری  درك   ،1380-85 سـال های 
نسـبت بـه دانش آموختـگان سـه بـازه زمانـی دیگر داشـته اند. 
ایـن امر، گویای آن اسـت کـه درك مفهوم های طبقه  سـازمانی 
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نسـبت بـه دیگـر طبقه هـای پایـداری بـرای دانش آموختـگان 
به عبارتـی،  اسـت.  بـوده  سـخت تر  تحصیل شـان،  دوران  در 
آنـان نمی توانسـتند مفهوم هـای طبقـه سـازمانی را بـا رشـته 
خـود ارتبـاط دهنـد. در بررسـی لـوردل و همـکاران )2007( 
نیـز، دانشـجویان کـم تریـن درک را از جنبه هـای کنشـگران و 

داشـتند.  سیاسـی، 
ایـن نتیجـه، همچنیـن، همسـو بـا بررسـی های سـگالاس 
)2009( و کمـل )2011( و نیکولا و کونلون )2012(، می باشـد. 
بنابرایـن، اعضـای هیأت علمـی بایـد کاربـرد مفهوم هـای هـر 
نماینـد  آشـکار  تحصیلـی  رشـته های  در  را  طبقه هـا  از  یـک 
کـه بـا توجـه بـه نتایـج، اولویـت اول بـا طبقه هـای سـازمانی و 
اقتصـادی، اولویـت دوم بـا طبقـه اجتماعی و اولویـت بعدی با 
طبقـه زیسـت محیطی می باشـد. بـر پایه نمـودار 1، کـه گویای 
اعضـای هیأت علمـی در  تعـادل در طبقه هـا می باشـد،  نبـود 
تلفیـق محتـوای پایـداری بایـد تعـادل میـان طبقه هـا را مـد 

نظـر قـرار دهند. 
بـا توجـه بـه نتایـج به دسـت آمـده از میـزان درک و تفکـر 
نظـام یافتـه دانش آموختـگان در زمینـه پایـداری، پیشـنهاد 
می شـود بـرای افزایـش درک و تفکـر نظـام یافتـه دانشـجویان 
حـال و آینـده در زمینه پایداری از راه محتـوا، از مدل آموزش 
و پـرورش پایـداری برنـز )2009(، کـه هـدف آن توانمند کردن 
نارسـایی های پیچیـده می باشـد، بهـره  بـرای حـل  فراگیـران 
گرفتـه شـود. در ایـن صـورت، به منظـور بازنگـری در محتوای 
رشـته/ درس، بایـد موضوع هایی بـرای پایداری گزینش شـود 

کـه بـرای یادگیـری در آن رشـته/ درس، مهـم باشـند. 
بازنگـری  مـورد  بایـد  نیـز  رشـته  آن  آموزشـی  هدف هـای 
قـرار گیـرد. همچنین، محتـوای پایـداری باید به صـورت چند 
بعـدی و بـا رهیافت چندرشـته ای مورد توجه قـرار گیرد. نکته 
بـا اهمیـت آن اسـت کـه بـرای بازنگـری یـك درس به منظـور 
تلفیـق محتـوای پایـداری، بـه آموزشـگری نیـاز اسـت کـه بـه 
پایـداری اعتقـاد داشـته باشـد کـه  بتوانـد بـه فراگیـران بـرای 
داشـتن درك عمیق تـر از موضوع هـای پایـداری کمـك نمایـد. 
رشـته های  هیأت علمـی  اعضـای  درک  بررسـی  بنابرایـن، 
مختلـف کشـاورزی و منابع طبیعـی از پایـداری و شـناخت نیاز 
آموزشـی به منظـور برگـزاری دوره هـای آمـوزش ضمن خدمت 
بـرای ارتقـاء دانش و نگرش آنان نسـبت به محتـوای پایداری، 

می شـود. پیشـنهاد 

شـاخص  دانش آموختـگان،  بررسـی  ی  نتیجـه  در 
از  آمـده  به دسـت  ی  نتیجـه  اسـت.  بـوده  پاییـن  پیچیدگـی 
بررسـی های لـوردل و همـکاران )2007( و سـگالاس )2009( 
نیـز، گویـای ایـن امـر اسـت. بـا گـذر زمـان، تفکـر نظـام یافتـه 
دانش آموختـگان در زمینـه پایـداری، رونـد افزایشـی داشـته 
اسـت. همچنیـن، به نظـر می رسـد، بیشـتر دانشـجویان درك 
عمیقـی از مفهوم های پایـداری ندارند. این امر، نشـان دهنده 
نیـاز بـه توسـعه صلاحیت هـای تفکـر نظـام یافته )پیونـد میان 
یادگیـری  و  مفهومـی(  نقشـه های  در  طبقه هـا  و  مفهوم هـا 
و  اجتماعـی  مفهوم هـای  کمبـود  یـا  و  )نبـود  چند رشـته ای 
سـازمانی در نقشـه های مفهومـی( در میـان دانشـجویان حال 

می باشـد.  آینـده  و 
پیشـنهاد می شـود کـه اعضـای هیأت علمی زمان بیشـتری 
توسـط  پایـداری  پیچیدگـی  درك  صـرف  کلاس هـا  در  را 
دانشـجویان نماینـد. اعضـای هیأت علمـی می تواننـد همـه ی 
روشـن  می نماینـد،  تدریـس  کـه  را  موضوع هایـی  طبقه هـای 
از  یـک  هـر  جایـگاه  درک  توانایـی  دانشـجویان  تـا  نماینـد 
طبقه هـا را در موضـوع مورد تدریس و در سـطحی گسـترده تر، 

نماینـد.  در رشـته خـود درک 
دانش آموختـگان،  مفهومـی  نقشـه های  بررسـی  بـا 
می تـوان نتیجـه گرفـت کـه 84/2 درصـد از دانش آموختگان یا 
نمی دانسـتند پایداری چیست و یا پاسخ گسـترده ای داده اند. 
در مقایسـه بـا بررسـی نیکـولا و کونلـون )2012(، نتایج نشـان 
می دهـد کـه افراد مورد بررسـی نیـاز بـه دگرگونی هـای ادراکی 
و دانشـی بالایـی دارنـد. بنابرایـن، پیشـنهاد می شـود اعضای 
هیأت علمـی فرصت هایـی را بـرای فراگیـران بـرای تعامـل بـا 
یکدیگـر و بحـث در مـورد محتـوای پایـداری، فراهـم نماینـد، 
دچـار  را  فراگیـران  کنونـی  دیدگاه هـای  تعامل هـا  ایـن  زیـرا 
چالـش نمـوده و آنـان را در توجـه بـه چشـم اندازهای چندگانه 

بـر روی موضوع هـای پایـداری توانمنـد می کنـد.
پیشـنهاد  را  امـر  ایـن  می تـوان  یافته هـا،  همـه ی  بـرای 
به عنـوان  دانشـگاه  محیـط  از  اسـتفاده  رهیافـت  از  کـه  نمـود 
آزمایشـگاهی بـرای تدریـس و یادگیـری بـرای پایـداری بهـره 
گرفتـه شـود. ایـن رهیافـت، فرصت هایـی را بـرای یادگیـری 
رسـمی و غیررسـمی فراهـم می کنـد. بسـیاری از مفهوم هـای 
منظـر  و  محیـط  طراحـی  در  می تـوان  را  پایـداری  عمومـی 
پردیـس و کشـتزارهای آن بـه کار گرفـت و بـه صورت مسـتقیم 
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و غیرمسـتقیم اسـتفاده کنندگان از محیـط و منظـر را بـا ایـن 
باقـری، 1387(.  و  نمـود )عظمتـی  آشـنا  مفهوم هـا 

خلاصـه  شـده،  یـاد  مطالـب  از  جمع بنـدی  به منظـور 
می شـود: ارایـه  زیـر  شـرح  بـه  تحقیـق  پیشـنهادهای 

- تلفیـق محتـوای پایـداری در محتـوای تخصصی رشـته ها 
بـا توجـه به تعـادل میـان طبقه هـای پایداری. 

- بازنگـری در هدف هـا و محتـوای رشـته/ درس بـا توجـه 
بـه اهمیـت موضوع هـای پایـداری بـرای آن رشـته و بـا در نظر 

گرفتـن رویکـرد چند رشـته ای.
- بررسـی درک اعضـای هیأت علمـی از پایـداری و تدویـن 
دوره هـای آمـوزش ضمن خدمـت در زمینه آمـوزش پایداری.
یادگیـری  و  یافتـه  نظـام  تفکـر  صلاحیت هـای  توسـعه   -
چندرشـته ای در میان دانشـجویان و تشـویق آنان برای یافتن 

ارتبـاط میـان رشـته و زندگـی خـود. 

- فراهـم کـردن فرصت هایـی بـرای دانشـجویان به منظـور 
بحـث بـا یکدیگـر در زمینـه توسـعه چشـم اندازهای پایـداری. 
بـه عنـوان آزمایشـگاهی  از محیـط دانشـگاه  بهره گیـری   -
بـرای تدریـس و یادگیری بـرای موضوع های پایـداری در همه 

ابعـاد آن.
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Abstract
Students need to be informed of the application of environment, community and economics attributes 

in their studies. Several international declarations have emphasized the promotion of knowledge and 
perception of sustainability concept in different levels of formal education since 1990. Accordingly, 
this research has focused on the assessment of graduates’ perception of sustainability concept in order 
to achieve the emphasized dimensions of this concept and also presents appropriate recommendations 
concerning improving comprehensive perception from sustainability concept among agricultural and 
natural resources students. To do the study, 120 graduates of Agriculture and Natural Resources College 
of the University of Tehran, in different disciplines, in four consecutive five years intervals, were studied 
using conceptual map. After the analysis of conceptual maps, it was determined that the environmental 
category with the highest relevance rank index was perceived by the graduates as the most relevant cat-
egory of sustainability concept. Social and institutional categories have allocated the second and third 
ranks by them. The economic category had the lowest rank to the graduates. Low level of complexity 
index of conceptual maps indicated that graduates have not perceived sustainability as a complex and 
systemic concept and 85 percent of them had no systemic thinking concerning sustainability concept. 
Since 1995 onwards, graduates’ perception of environmental, social and economic categories had expe-
rienced an uptrend. Finally, it is recommended that students specialized goals and content in agricultural 
and natural resources educational disciplines to be revised based on multidisciplinary and applied ap-
proach with balance among different sustainability categories.

Index Terms:  Sustainability paradigm, conceptual map, systemic thinking, perception of sustainability
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